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Özet 

Osmanlı Ġmparatorluğu ve Orta Asya Türk Hanlıkları arasındaki siyasî ve askerî iliĢkilerin 

Ģekillenmesinde Ġran ve Rusya önemli bir yer tutar. Osmanlı yöneticileri bu iki devletle olan mücadelelerinde, 

Orta Asya'mn Türk soylu Müslüman halklarını doğal müttefik olarak görmüĢ ve savaĢ zamanında ortak hareket 

etmeye çalıĢmıĢlardır. 19. yüzyılın sonuna gelindiğinde Asya'daki Müslüman Türk halklarının topraklan 

tamamen Rusya ve Çin tarafından iĢgal edilmiĢ, Osmanlı Ġmparatorluğu da Batılı Hristiyan Devletlerin 

saldırılarına maruz kalarak, toprak kaybetmeye baĢlamıĢtır. Hristiyanlann Müslüman topraklarım ele geçirmeleri 

karĢısında bir tepki olarak ortaya çıkan Ġslâm Birliği fikri, II. Abdülhamid zamanından itibaren Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun Orta Asya'ya yönelik olarak uygulamaya çalıĢtığı politikaların temeli olmuĢtur. I. Dünya 

SavaĢımn baĢlamasıyla Müslümanların potansiyel gücü, Türk propagandacılar tarafından harekete geçirilmeye 

çalıĢılmıĢ ve bu yönde Orta Asya'da da Tatar-Türklerinin de katkılarıyla propaganda çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Müslümanları kendi yanma çekmeye çalıĢan Batılılar da, kendi politikaları doğrultusunda Orta Asya 

Müslümanlarma yönelik olarak benzer faaliyetlerde bulunmuĢlardır. Bu durum Ġslâm Dünyasında ve Orta 

Asya'da fikrî bir alt yapının doğmasına sebep olmuĢtur.  

Bu makalede Osmanlı Devleti‟nin Orta Asya politikası irdelenmekte ve Orta Asya‟daki topluluklarla olan 

iliĢkiler üzerinde durulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Asya, Hanlıklar, Moskova, Osmanlı, Türkistan 

 

Abstract 

Iran and Russia played an important role in the formation of political and military relations between the 

Ottoman Empire and the Central Asian Turkish Khanates. In their struggles with these two states, the Ottoman 

administrators saw the Turkish-origin Muslim peoples of Central Asia as natural allies and tried to act together in 

times of war. By the end of the 19th century, the lands of the Muslim Turkish peoples in Asia were completely 
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occupied by Russia and China, and the Ottoman Empire began to lose territory by being subjected to attacks by 

Western Christian States. The idea of an Islamic Union, which emerged as a reaction to the Christians seizing 

Muslim lands, became the basis of the policies that the Ottoman Empire tried to implement towards Central Asia 

from the time of Abdulhamid II. With the beginning of World War I, the potential power of the Muslims was 

tried to be mobilized by Turkish propagandists, and propaganda activities were carried out in Central Asia with 

the contributions of the Tatar-Turks. The Westerners, who tried to attract Muslims to their side, also carried out 

similar activities towards the Muslims of Central Asia in line with their own policies. This situation led to the 

emergence of an intellectual infrastructure in the Islamic World and Central Asia. 

This article examines the Ottoman Empire's Central Asia policy and focuses on relations with 

communities in Central Asia. 

Keywords: Asia, Khanates, Moscow, Ottoman, Turkestan 

 

 

GiriĢ 
Moskova Prensliği‟nin 1552‟de Kazan hanlığını, 1556‟da Astrahan hanlığını iĢgali 

Osmanlı Devleti‟nin Türkistan hanlıkları ile olan siyasî iliĢkilerini kuvvetlendirmesine sebep 

olmuĢtur. Ġngiltere‟nin Türkistan ile olan ilk münasebetleri Ruslar ile ortak iĢletilen bir ticarî 

Ģirket vasıtasıyla olmuĢtur
10

. Ġngilizlerin Ruslar aracılığıyla Türkistan hanları ile kurmaya 

baĢladıkları bu dolaylı iliĢkiler daha sonra doğrudan temas haline dönüĢmüĢtür
11

. Bu iliĢkiler 

XIX. yüzyılın baĢlarından itibaren Ġngilizler açısından yerini sistemli olarak bölgeye 

sokulmayı amaç edinen bir Türkistan politikasına terk etmiĢtir
12

. 

Osmanlı Devleti‟nin ilk dönem Türkistan politikası, bir ağabeylik veya hamilik giriĢimi 

olarak da adlandırılabilecek bu dönemde söz konusu Türkistan hanları gerek kendi 

aralarındaki mücadelelerde gerekse Rusya ve Ġran ile olan münasebetlerinde Osmanlı 

Devleti‟nin desteğini arkalarına almak istek ve arzusunda olmuĢlardı
13

. Osmanlı Devleti ise 

hanlar arasındaki münasebetlerde daima uzlaĢtırıcı bir politika izlemiĢtir. Bunun mümkün 

olmadığı dönemlerde ise genel olarak ilk kurulan hanlık olması sebebiyle Buhara hanları 

üstün tutulmuĢ ve bölgeyle ilgili meseleler onlarla görüĢülmüĢtür. Buna rağmen Osmanlı 

Devleti‟nin Türkistan hanları üzerindeki nüfuz ve kudreti XX. yüzyıla kadar devam etmiĢtir.  

Osmanlı Devleti bu siyasetini 1774 Küçük Kaynarca AnlaĢması‟na kadar sürdürebildi. 

Bu tarihte Kırım‟ın elden çıkması, devleti Türkistan hanlarından yardım isteyen bir konuma 

düĢürdü. 1786 yılında Kırım‟ı Ruslardan kurtarmak isteyen I. Abdülhamit (1774-1789), 

Buhara‟ya bir elçi göndererek hanlardan yardım isteyen muhtemelen bilinen ilk padiĢah oldu. 

Ancak Türkistan hanları çok nadiren bu yardıma cevap verebilecek gücü kendilerinde 

bulabilmiĢtir. Çoğunlukla da Rus tehdidini sebep göstererek yardımdan çekinmiĢlerdi. Bu 

kötü gidiĢata rağmen Osmanlı Devleti‟nin Türkistan hanları üzerindeki nüfuzu çok ileri 

düzeydeydi. Öyle ki, bazen kendi aralarında anlaĢamayan hanların Osmanlı hanedanından bir 

Ģehzade veya veziri kendi ülkelerinde padiĢah olarak kabul edebileceklerine kadar varan 

isteklerde bulundukları
14

, hatta gönderilmesi halinde onun lehine tahtan feragat 

                                                                 
10

 Süleyman Kocabaş, İngiliz Tuzağı, Osmanlı’nın Yaşatılması ve Yıkılmasında İngiltere’nin Rolü 1783-1923, 
İstanbul 2003, s. 11. 
11

 Kishimjan Ehsenkulova, Modern Bilimlerin Türkistan’a Girişi (1800-1917), (Doktora Tezi, İ.Ü., SBE), İstanbul 
2007, s. 18 vd. 
12

 Alaeddin Yalçınkaya, Sömürgecilik&Panislamizm Işığında Türkistan (1856’dan günümüze), İstanbul 1997, s. 
37-38. 
13

 Oliver Roy, Yeni orta Asya Ya da Ulusların İmal Edilişi, (Çvr. Mehmet Moralı), İstanbul 2000, s. 61.
 

14
 Gülay Karadağ, Avrupalı Gezginlerin Seyahatnamelerine Göre 19. Yüzyılda Batı Türkistan Hanlıkları, 

(Alexander BURNES, Arminius VÁMBÉRY, Eugene SCHUYLER), (BasılmamıĢ YL. Tezi, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi, SBE), Afyonkarahisar 2006, s. 65 vd. 
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edebileceklerini dahi ifade etmeleri manidardır
15

. 

Osmanlı Devleti‟nin Türkistan hanlarıyla kurmuĢ olduğu güvene dayalı ittifaka karĢılık, 

Rusya ve Ġngiltere‟nin bölgeyi sömürgeleĢtirmek maksadıyla hareket ettikleri anlaĢılmaktadır. 

Bu iki devletin  XIX. Yüzyılın baĢlarından itibaren sürdürdüğü çabalar sayesinde bölgeye pek 

çok ajan gönderilmiĢti. Bu ajanlar sayesinde Türkistan hanlıklarının coğrafi özellikleri tespit 

ettirilmiĢ, haritaları çıkartılmıĢ ve kendilerine yandaĢlar edinilmiĢti
16

. Bu sayede stratejik 

bölgelerde kaleler kurdurulmuĢ ve böylece Türkistan yeni bir paylaĢım sürecine girmiĢti
17

.  

Ruslar ile Ġngilizlerin arasında Avrupa‟da ve Türkistan‟da ortaya çıkan siyasî çıkar 

çatıĢmaları bu paylaĢımı bir süre geciktirmiĢti. 1813-1828 yılları arasında Ġran ile sürdürdüğü 

savaĢı kazanan Rusya,  Türkmençay AnlaĢması‟nı yaparak Ġran‟ın kuzeyini kendi nüfuz 

bölgesine dahil etmiĢti. Buna mukabil Rusların 1837‟de Ġran‟ı cesaretlendirerek Herat‟ı 

kuĢattırması, Ġngiliz-Rus dostluğuna bir darbe olarak yorumlandığından, Ġngilizler Hindistan‟a 

çok yakın bir bölgedeki bu giriĢimi kuĢkuyla karĢılamıĢlardı. Fakat bu kuĢatmayı bir fırsat 

kabul eden Ġngiltere, Herat‟ı kurtarmak adına, hami sıfatıyla, kuzeyi Rus kontrolünde olan 

Ġran‟ın güneyini kendi kontrolüne almayı baĢarmıĢ oldu. Ġngiltere‟nin bu giriĢiminden sonra 

Türkistan, Afganistan ve Ġran ile ilgili meselelerde Ġngiltere ile Rusya arasında sürekli bir 

çatıĢma ortamı olmasına rağmen, aralarında bir savaĢın çıkmamıĢ olması da ilginç bir 

durumdur. Azmi Özcan, bu hususta Rusların Ġngilizlere teminat verdiklerini ve bu sebeple 

Ġngilizlerin Rusya‟ya karĢı Afgan emirlerini desteklemekten vazgeçtiklerini belirtir
18

. 

Gerçekte bir anlaĢmanın var olup olmadığı bilinmemekle beraber, Ġngiltere ve Rusya‟nın 

birbirleriyle mücadele etmek yerine bölgeyi paylaĢabilecekleri yönünde bazı adımlar 

attıklarını gösteren politikalar izledikleri ve bunlardan iki tarafın da haberdar olduğu “Jurnal 

de Deba” adlı gazetenin 2 Nisan tarihli nüshasında neĢredilmiĢ olan “Asya-yı Vüsta‟da Hal-i 

Askerî” baĢlıklı yazıdan anlaĢılmaktadır. Yazı her ne kadar bu iki devletin rekabet içinde 

olduklarını vurgulasa da Herat ve Merv‟in iĢgalleri sırasında hiçbir çatıĢmanın yaĢanmadığı, 

hatta bir paylaĢımın olduğu yönünde ifadeler de yer almaktadır. 

 Fransa‟nın Mısır‟ı iĢgali ve ardından Ġngiltere‟nin Mısır‟ı Kavalalı Mehmet Ali PaĢa ve 

hanedanına bağlamasından sonra Osmanlı Devleti ile Rusya arasında dostane bir süreç 

baĢlatılmaya ve karĢılıklı iyi iliĢkiler dönemi oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bununla beraber, 

Rusya Osmanlı Devleti için bundan sonra da bir tehdit olmaya devam etmiĢtir. Bu sebeple 

öncelikli olarak Rusya ve Fransa karĢısında Ġngiltere‟nin dostluğuna ihtiyacı olan Osmanlı 

Devleti, Ġngiltere‟nin Türkistan‟da sürdürdüğü iki yüzlü politikaya seyirci kalmıĢ 

görünmektedir. Buna mukabil Avrupalı elçileri tutuklayan Türkistan hanları elçileri idam 

ederek bu politikayı protesto etmekteydiler. Ġngiltere ile sürdürmek zorunda olduğu iyi 

iliĢkiler sebebiyle Osmanlı Devleti, hanların bu giriĢimlerine müdâhil olmaya çalıĢmakta ve 

barıĢçıl nasihatlerde bulunmaktan baĢka bir Ģey yapamamaktaydı
19

.  

Osmanlıların Türkistan politikasındaki çatırdamaların bir iĢareti olarak kabul edilebilir. 

Bu tarihlerde Hokand hanı Hudayar Han (1846-1853) Ġstanbul‟a bir elçi göndererek, 

Ġngilizlerin kısa bir zaman sonra Türkistan‟ı tamamen ele geçireceklerine temas etmiĢti. Han, 

                                                                 
15

 Azmi Özcan, “Nadir Şah ve Afganistan”, Afganistan Üzerine Araştırmalar (Hzr. Ali Ahmetbeyoğlu, İstanbul 
2002, s. 47-50. 
16

 Selma Köseoğlu, Türkistan’da Sufizim ve Dini Hayat (XX. Yy), (Basılmamış YL. Tezi, A.Ü. SBE), Ankara 2007, 62. 
17

 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadele Tarihi, Ankara 1995, s. 45-47). 
18

 Azmi Özcan, “II. Abdülhamid Döneminde Afganistan Ġle ĠliĢkiler ve Ġngiltere”, Afganistan Üzerine 

Araştırmalar (Hzr. Ali Ahmetbeyoğlu, Ġstanbul 2002, s. 84. 
19

 Yalçınkaya, a.g.e., s. 47. 
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bu iĢgale Rusların sebep olacağını bildirmiĢ ve Osmanlı Devleti‟nden Ruslara karĢı yardım 

talebinde bulunmuĢtu. Fakat Osmanlı Devleti, doğrudan bir tedbir almak yerine Hanın Ruslar 

ile iyi geçinmesini tavsiye etmiĢti. Bu tavsiye Osmanlı Devleti‟nin Türkistan siyasetindeki 

politik kırılmanın açık bir göstergesinden baĢka bir Ģey değildi. 

Osmanlıların bu nüfuz kırılması 1853 Kırım SavaĢı‟nda doruk noktasına ulaĢmıĢtır. 

Bunda Kırım SavaĢı‟nda Türklerin yanında yer alan Ġngilizler, Paris AnlaĢması‟nda 

Kafkasları adeta Ruslara terk ederek, burada bulunan Osmanlı ordularının geri çekilmesini 

sağlamıĢlardı. Ġngilizler bu kararı resmî olmasa da gayri resmî olarak daha savaĢ devam 

ederken almıĢlardı. SavaĢta yenilmiĢ olmasına rağmen Kafkaslarda ve Türkistan 

vilayetlerinde Rusların serbestçe hareket etmesine yardımcı olacak Ģekilde düzenlenen 

anlaĢma maddeleri, Osmanlı Devleti‟ni bağlayıcı kararlar içermekteydi. Ġngilizlerin 

Kafkaslara yönelik politikalarından Rusların lehine dönüĢ yaptıkları Osmanlılar tarafından 

fark edilmiĢtir. Bu sebeple Ömer PaĢa tarafından bir Kafkas planı hazırlanmıĢ ve icra edilmek 

istenmiĢtir. Bu plan Ġngilizlerden gizlenmiĢtir. Ancak Ġngiliz ve Fransız komutanların savaĢı 

uzatmamak için barıĢ görüĢmelerini hemen baĢlatmak istemeleri, planın uygulanmasını 

engellemiĢtir. Yapılan anlaĢmalara uymayı dinî bir görev olarak benimsemiĢ olan Osmanlı 

Devleti, anlaĢma gereği savaĢ sonunda Kafkaslardan çekilmiĢtir. Bu da Türklerden boĢalan 

stratejik mevkilerin Rusların eline geçmesi ve Kafkasların Rus iĢgaline girmesi demekti
20

. 

Kırım SavaĢı‟ndan sonra Rusya, Kafkaslar ve Türkistan‟ı sistemli bir Ģekilde iĢgale 

baĢlamıĢtır. Ġngiltere ise SüveyĢ kanalının açılmasından sonra Ġran ve Afganistan ile bazı 

anlaĢmalar imzalayarak, Hindistan‟ın kuzeyini güvenceye almıĢtı. Bu sebeple Rusların 

Türkistan‟daki faaliyetleri bir manada görmezlikten gelinmiĢtir. Bu siyasî boĢluktan 

faydalanan Ruslar, bölgeye uzmanlar göndererek Türkistan ve Kafkasların iĢgalini mümkün 

kılacak stratejik mevkilerin plan, proje ve haritalarını çıkarmıĢlardı. Rusların bölgede 

ilerleyiĢini sağlayan en büyük strateji uzmanlarından biri olan Albay Ġgnatiev, emrine verilen 

82 kiĢilik heyet ile Türkistan‟a giderek bölgede geniĢ bir araĢtırma yapmıĢtı. Daha sonra bu 

araĢtırma kullanılarak bölgenin istilasına yön verilmiĢti. Ġgnatiyev‟in teklif ettiği iĢgal 

metodu, kardeĢi kardeĢe kırdırmak üzerine kurulmuĢtu. Bu plan çerçevesinde Hive, Hokand 

ve Buhara hanlıkları birbirine düĢürüldü ve çok kısa bir zaman zarfında Türkistan‟ın iĢgali 

gerçekleĢtirildi. 

Osmanlı Devleti bu sırada kendi iç meseleleriyle ilgilenmekteydi. Ancak Türkistan ile 

bağlarını devam ettirmekte de kararlıydı. Bölgeden gelen haberler Rusların burada büyük bir 

istihsal bölgesi oluĢturmayı ve Avrupa‟nın ihtiyaç duyduğu kaynakları buradan temin etmeyi 

tasarladıkları yönünde idi. Rusların bu giriĢiminde Ġngiltere‟nin yukarıda bahsettiğimiz 

kararının büyük etkisi olmuĢtur. 1856 tarihli bir rapor, Türkistan‟daki bu duruma iĢaret 

etmekte ve Osmanlı Devleti‟nin buna karĢı koyabilmesinin ancak, kendi iç sermayesiyle 

oluĢturacağı Ģirketler, bankalar ve iĢletilmesi halinde büyük zenginlik kaynağı olan denizler, 

madenler, ormanlar ve mümbit arazilerin ticaret yoluyla Avrupa‟ya aktarılmasıyla mümkün 

olabileceğine iĢaret etmekteydi. Rapora göre, Osmanlı Devleti‟nde ortaya çıkacak bu sermaye 

sayesinde Avrupa‟nın dikkati Rusya‟nın Türkistan ve çevresinde oluĢturmaya çalıĢtığı bu 

istihsal bölgesinden uzaklaĢtırılmıĢ olacaktı. Bu sermaye ayrıca Osmanlı Devleti‟nin 

kalkınmasını da sağlayacaktı.  

Türkistan‟dan gelen 24 Temmuz 1860 tarihli bir baĢka rapor; Mösyö Tobini isimli bir 

giriĢimcinin Osmanlı Devleti‟nde Türkistan adı altında bir banka kurma giriĢiminden 
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bahsetmekteydi. Bu giriĢimcinin milliyetinin Ġngiliz olması, raporun ne maksatla hazırlandığı 

konusunda dikkat çekici ipuçları sunmaktadır. 

Ruslar ve Ġngilizler Türkistan‟ın fethini büyük ölçüde gerçekleĢtirmiĢ olmakla beraber, 

Türk halkının yok edilmesine dair plan henüz uygulamaya konulmamıĢtı. Kırım SavaĢı‟ndan 

yenik çıkan Rusya, kendini Avrupa‟dan dıĢlanmıĢ hissediyordu. II. Aleksander (1855-1881) 

bu ezikliği Türkistan‟ın iĢgaliyle gidermeye çalıĢmıĢtır. Yine bu dönemde ülkesinde idari, 

ekonomik ve sosyal reformlar yaparak, Rus toplumunu Avrupalıların seviyesine çıkarmak için 

büyük bir atılım gerçekleĢtirdi. 1861 yılında serfliği kaldırarak, Rus köylüsünü özgürlüğe 

kavuĢturdu. Fakat bu karar, tam aksine özgürlüğe alıĢkın olan,  Türk halklarının 

köleleĢtirilmesi yolunda atılmıĢ en önemli adım oldu. Öyle ki kendi ülkesinde baĢkalarına 

hizmet eden Rus köylüsü (serf), göçürüldükleri Türk topraklarında binlerce insana efendi 

olarak sunulmuĢ ve istediği Ģekilde hizmet alır hale getirilmiĢtir. Buna karĢılık toprakların 

sahipleri olan Türkler ise ülkelerinde yokluk, sefalet ve açlığın pençesinde periĢanlığa terk 

edilmiĢlerdi
21

. 

Rusların Türkistan ilerleyiĢi sürerken, Jön Türklerin baĢlatmıĢ olduğu siyasî gerginlik, 

Osmanlı Devleti‟nin dıĢ iliĢkilerine yansımaktaydı. Avrupa devletlerinin dıĢ müdahalesi ise 

özellikle gayrimüslim tebaa arasında baĢ gösteren ayrılıkçı faaliyetlerle desteklenmekteydi. 

Osmanlı Devleti‟nin bu sıkıntılı döneminde Türkistan‟daki Rus ilerleyiĢi ile mücadele 

edemeyen hanların Ġstanbul‟a gönderdikleri elçiler, Ġstanbul‟a gelene kadar ülkelerinin elden 

çıkması sebebiyle geri dönme güçlükleriyle karĢılaĢmak, dıĢında bir Ģey elde edemeden, iĢgal 

edilmiĢ ülkelerine dönmek durumunda kalmaktaydılar. Osmanlı Devleti ise Türkistan‟ın bu 

zor zamanlarında siyasî ve askerî destek vermekten uzaktı. Türkistan‟dan gelen hacıların hac 

yolculuklarına kolaylık sağlamak, elçilere bol bol nasihatlerde bulunmak ve yoksullara 

yardım etmekten baĢka bir program geliĢtirememekteydi. Bir taraftan Rusların baskısı, diğer 

taraftan Ġngilizlerin özellikle gayrimüslimlere yönelik talepleri Osmanlı Devleti‟nin kendisine 

coğrafi olarak çok uzak ama dini ve soy olarak bir adım kadar yakın olan bu ülkelere yardım 

yapmasını engellemekte ve bu da Türkistan‟ın hızla Rusların eline geçmesine yol açmaktaydı. 

Ġngiltere‟nin, Rusya lehine Türkistan hanlıklarına yardım meselesini sürüncemede 

bırakması, Rusya‟nın cesaretini artırmıĢ ve o zamana kadar tüm iĢgallerin yönetim merkezi 

olan Orenburg terk edilerek doğrudan ilhak anlamına gelen Türkistan Genel Valiliği (1867) 

kuruldu ve baĢına da General Kaufmann getirildi. Kaufman, dıĢarıdan gelen etkilerden ve 

özellikle Osmanlılardan uzak tutulabilmeleri için Türkistan Türklerinin, Ortaçağ‟daki 

durgunluk halini muhafaza etmesi yönünde bir siyaset geliĢtirmesiyle ünlüdür
22

. Bu siyasete 

uygun olarak, Osmanlı Devleti ile hanlıklar arasındaki iliĢkiyi baltalamak isteyen Rusya, 

Türkistan masası Ģefi General Ġgnatiyev‟i, 1865 yılında Rusya‟nın sefiri olarak Ġstanbul‟a 

göndermiĢti. Ġgnatiyev ilk iĢ olarak Balkanlardaki Hıristiyan toplulukları ayaklanmaya sevk 

ederek Osmanlı Devleti‟nin Türkistan‟a olan ilgisini, Balkanlara yönlendirdi. BaĢ gösteren 

Sırp ayaklanmaları sonucunda 1869 yılında bir Sırp Anayasası gündeme getirilirken; 

Bulgarlar 1870 yılında Ġstanbul‟daki Patrikhaneden bağımsız bir Erksarhlık kurmak isteğiyle 

ortaya çıkıyorlardı. Bütün bu sorunlar Osmanlı Devleti‟nin Türkistan ile kurduğu bağların 

koparılmasına yönelik faaliyetlerdi
23

. 

Osmanlı Devleti‟nin Buhara, Hive ve Hokand hanları ile olan iliĢkilerini baltalamaya 
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 Yalçınkaya, a.g.e., s. 55-59. 
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 B. Tümen Somuncuoğlu, Türkistan’da Eğitim (1865-1917) ve Çarlık Rusyası’nın Sosyo-Politik Açıdan Eğitime 
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çalıĢan Ruslar, aynı tarihlerde bir baĢka Türk devleti olan ve Doğu Türkistan‟daki Türk 

beyliklerini bir araya getirerek güçlü bir KaĢgar Devleti kuran Yakup Bey ile karĢı karĢıya 

geldiler. KaĢgar Hanı Yakup Bey‟in Hindistan‟ı elinde bulunduran ve KaĢgar‟a yakın bir 

mesafede olan Ġngiltere ile iyi iliĢkileri vardı. Yakup Bey‟in geniĢleme sahasında bulunan 

Hive, Hokand ve Buhara hanlıklarını kendi açısından tehlikede gören Rusya, yarım bıraktığı 

Hokand iĢgalini acil olarak tamamladı. 2 Mart 1876‟da Hokand Hanlığı Ruslar tarafından 

resmen ilhak edildi. Bu tehditi daha 1860‟lı yıllarda gören Osmanlı Devleti, Hokand hanının 

baĢvurusu üzerine, Han‟a tavsiye mektupları yanında silah numuneleri, modern askerî 

düzenin kurulması için araç gereçler ve subaylar göndermiĢti. Osmanlı Devleti ile Rusya 

arasındaki bu rekabet muhtemeldir ki Ġngilizler tarafından yakinen takip edilmekteydi. 

Ġngiltere‟nin Orta Asya politikası, Hindistan‟a sarkmalarını önlemeye çalıĢtıkları Ruslara bir 

rüĢvet Ģekline dönüĢmüĢtür. 3 Haziran 1875‟te Avam kamarasında konuyla ilgili olarak 

yapılan görüĢmelerde; bölgedeki vahĢi ve saldırgan topluluklardan korunmak isteyen 

Rusya‟nın böyle bir giriĢimde bulunması halinde bunun hakkı olduğu yönünde baĢtan savma 

bir gerekçe ileri sürülmüĢtü. Bu durum Osmanlı Devleti‟nin bölgeyle olan iliĢkilerinin sadece 

Rusya tarafından değil, Ġngiltere tarafından da endiĢeyle takip edildiğini göstermektedir. Hatta 

yukarıda bahsettiğimiz gizli anlaĢmanın varlığına da iĢaret etmektedir. 

Osmanlı Devleti‟nin hanlarla olan iliĢkilerini engellemek isteyen Ġngiltere ve Rusya‟nın 

Balkanlarda meydana gelen isyanlarda aktif siyaset yürütmeleri yukarıda izah etmeye 

çalıĢtığımız politikanın bir delili olsa gerek. Osmanlı Devleti için elzem olan noktalarda siyasî 

ve askerî faaliyetler sürdürerek iĢgaller ve imtiyazlar elde etmeye çalıĢan Ġngiltere bu 

emellerine 1875 Mali Buhranı ile kavuĢurken, Ruslar da Ġran‟da imtiyaz elde ederek 

Osmanlıların Türkistan ile iliĢkilerini kesmeye çalıĢmaktaydılar. Diğer taraftan Ġngilizler 

Mısır‟ı iĢgal ederek Osmanlıların önemli bir gelir kaynağına da el koymuĢ oluyorlardı.  

Rusya ise Balkanlar‟daki geliĢmeleri bahane ederek Osmanlı Devleti‟ne 1877 yılında 

savaĢ açmıĢtı. SavaĢ sebebiyle kendi derdine düĢen Türklerin, Türkistan ve özellikle yeni 

geliĢmekte olan KaĢgar Devleti‟ne yardım etmeleri engellenmiĢti. Kendisini yalnızlığa itilmiĢ 

olarak gören KaĢgar Hanı Yakup Han, Rusya ve Çin‟den gelen tehdit sebebiyle ya Osmanlı 

Devleti‟ne veya Ġngiltere‟ye yanaĢmak durumundaydı. Yakup Han, soy ve din bağlarının 

getirdiği duygularla hareket ederek Ġngiltere‟ye kıyasla kendisine çok daha yakın gördüğü 

Osmanlı Devleti‟ne biat etmiĢti. Osmanlıların bölgeyle bağlarını koparmayı siyaset edinmiĢ 

olan Ġngilizler KaĢgar Hanı‟nın kararından hiç memnun olmadılar. Yakup Bey, Osmanlı 

Devleti‟ne dost görünen Ġngilizlerin dostane duruĢlarını bu Ģekilde sınamak istemiĢ de 

olabilir. Ġngiltere, zorla tahakkümü altında bulundurduğu Müslüman tebaanın Osmanlı 

Devleti‟nden ne derece etkilendiğini daha önceki deneyimlerinden bildiği için, Çin ve Rusya 

taraflısı bir politika uyguladı ve KaĢgar hanına yardım etmek bir yana, Osmanlı Devleti‟nin 

yardımlarının hanlığa ulaĢmasını engelleyici yeni bir siyaset izlemeye baĢlamıĢtı
24

. 

Yakup Han‟ın ölümü (1877), KaĢgar‟ın, Ġngiliz denetimindeki Çin‟in iĢgaline girmesini 

kolaylaĢtırdı. KaĢgar‟ın düĢüĢü Afganistan‟ın da tehdit edilmesini kolaylaĢtırdı. Afganistan‟ın 

Ruslarla iyi iliĢkileri olmasına rağmen, Ġngiltere‟ye karĢı düĢmanca tutumu, Ġngilizleri 

Osmanlı Devleti‟nden yardım istemeye sevk etti
25

. Osmanlı Devleti yapacağı bu yardım 

karĢılığında Rusların baĢlattığı ve tarihe 93 Harbi olarak geçmiĢ olan (1877-1878 Osmanlı-

Rus Harbi) savaĢta Ġngiltere‟nin desteğini alacağını ümit ediyordu. Osmanlı Devleti bu 

                                                                 
24

 Yalçınkaya, a.g.e., s. 94. 
25

 Özcan, a.g.m., s. 85-89. 



Ulusal Hakemli Dergi  

Tarih Burada Dergisi 

Yıl: 3, Cilt: 1, Sayı: 1 

Issn No: 2980-2202 

 

 
 Sayfa 

65 
 

  

düĢünce ile Afgan Emiri‟nden Ġngiltere ile iyi geçinmesini ve Ruslara savaĢ açmasını talep 

etti. Bazı kaynaklar, Afgan Emiri ġir Ali‟nin, Ruslarla savaĢacak güçlerinin olmadığını, 

aksine kendileri için baĢlıca düĢmanın Ġngilizler olduğunu bildirdiğini ifade eder
26

. Bombay 

baĢ Ģehbenderi Osman tarafından 15 Zilhicce 1293 (1 Ocak 1877) tarihinde gönderilen rapor 

ise, Afgan Emiri‟nin Rusya‟ya açılacak bir savaĢta Osmanlı Devleti yanında savaĢa girmek 

üzere hazırlıklar yaptığını, hatta Hindistan, Afganistan ve Türkistan‟da büyük itibarı olan 

Sevad hakimi Ahvend‟in de bu ittifaka dahil olmak üzere camilerde vaizler verdiğini ve 

Türkistan, Herat ve Kandahar valilerine emirler göndererek 250 bin liranın Ali ġir Han‟ın 

askerî ihtiyaçlarının karĢılanması için acilen Kabil‟e gönderilmesini emrettiğini ifade 

etmekteydi. 

Osmanlı Devleti‟ne Buhara Emiri‟nin elçisi olarak gelen Hacı Osman Efendi, Osmanlı 

Devleti‟nin bölgeye ilgisini çekmek amacıyla, kadim düĢman olan Rusya‟nın Buhara, Hive ve 

Hokand hanlıklarını tümden iĢgal ederek ahalisine büyük fenalıklar yaptığını, Rusların ayrıca 

Hindistan üzerinden Ġngilizleri, Türkmen vadisi üzerinden Ġran‟ı iğfal ve Osmanlı Devleti‟ni 

kuĢatmaya çalıĢmakta olduğunu haber vermekteydi. Kendisinden önce yine Buhara Emiri 

tarafından gönderilen elçilerin mevcut duruma ve Rus tehlikesine karĢı Osmanlı Devleti‟ni 

uyarmaya çalıĢmıĢ olduklarını ancak, bu hususta bir netice alamadıklarını, buna rağmen tekrar 

bu hususu bildirmek üzere gelmiĢ olduğunu bildirmekte ve bu konuda yardım talep 

etmekteydi. Osman Efendi raporunda Türkistan hakkında siyasî, askerî ve ekonomik pek çok 

açılımlara iĢaret etmekte ve yapılacak yardımların nasıl ve ne Ģartlarda Türkistan‟a 

ulaĢtırılabileceğine dair detaylar vermekteydi. Eğer bu hususta bir yardım temin edilebilirse, 

manen dahi olsa bu yardımın Türkistan‟daki 15 milyon, Afganistan‟daki milyonlarca 

Müslümanın Osmanlı Devleti‟ne biat etmesine sebep olacağını ifade etmekteydi. Bu durumun 

Osmanlı Devleti‟ni yeni baĢtan canlandırması yanında, Ġngiltere ve Ġran‟ın da Rus belasından 

kurtulmuĢ olacağını ileri sürmekteydi. Osman Efendi‟nin Ġngilizler ile Türkistan arasındaki 

duruma iĢaret ederken ortaya koyduğu insancıl ve ahlakî yaklaĢıma karĢılık, Ġngiltere‟nin 

Türkistan ve Afganistan ile ilgili planlarının oldukça farklı bir zemine sahip olması, raporun 

aslında sadece Osmanlı Devleti‟ni etkilemeye yönelik olduğunu göstermektedir.  

Afganistan‟ı kendi payı olarak kabul eden Ġngiltere ise burada kuvvetli bir yönetimin 

bulunmasını çıkarlarına uygun bulmamaktaydı. Bu sebeple ikinci bir cephe açılması için 

Osmanlıların Afganlıları Ruslara karĢı kıĢkırtması ve bunun için de II. Abdülhamit‟in 

halifelik yetkilerini kullanmasını istiyordu. Ġngiltere‟nin maksadı eskiden beri sürdürdüğü 

Rusya ile iyi geçinme politikasını terk değil, aksine Afganlıların Rusya karĢısında güçlerini 

yitirmesini temin etmek ve sonra da sıkıntı çekmeden Afganistan‟ın iĢgalini 

gerçekleĢtirmekti
27

. Ġngilizlerin bu oyununu fark eden II. Abdülhamit, Ġngiltere‟ye rağmen 

Afganistan ve Türkistan ile olan iliĢkilerinde halifelik makamını tavsiyeci bir mekanizma 

yerine, politik ve siyasî vasıflarla kullanması ve bu hususu ısrarla gündemde tutması 

Ġngilizleri endiĢelendirmeye baĢlamıĢ idi. Ġngilizler, Osmanlı Devleti‟ne ait gazete, heyet ve 

bölgede bulundurduğu Ģehbenderlerin faaliyetleri mercek altına almıĢlardı. Hindistan‟daki 

Ģehbenderi de istenmeyen kiĢi ilan ettiler
28

. Osmanlı Devleti ile Ġngiltere‟nin siyasî 

görüĢlerindeki bu farklılık, Osmanlıları Ruslar karĢısında, Afganlıları da Ġngiltere karĢısında 

yalnızlığa itmiĢ oldu
29

.  
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Osmanlı Devleti‟nin bölgeden sağlıklı bilgi alınamadığı yönündeki rahatsızlığını 

bildirmesi üzerine biraz da kendini müdafaa etmek isteyen Tahran maslahatgüzarı tarafından 

kaleme alınan bir rapor, Rusya karĢısında sürdürülen savaĢta, yönetim olarak her ne kadar 

açıkça Osmanlıları desteklemekte çekingen davranıyor olsalar da aslında Ġran ulemasının bu 

husustaki desteğinin tam olduğunu ifade etmesi, Ġran‟ın Osmanlı Devleti‟ne karĢı olan 

geleneksel tutumunda yumuĢama emareleri görüldüğünü, bunda da Ġngiltere ve Rusya‟nın 

Ġran üzerindeki tahakkümünün etkili olduğunu söylemeye çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Bu 

maksada binaen Hariciye Nazırı Safvet PaĢa‟ya gizli olarak gönderilen bir baĢka raporda: 

Ġngiltere‟nin Afganistan‟da sürdürmekte olduğu iĢgal ve istila politikasını tam olarak icra 

etmesinin mümkün olmadığını, buna rağmen Ġngiltere‟nin Afgan emirleriyle imzalanan 

ahidname sayesinde Afganistan‟daki durumunu sağlamlaĢtırmak istediğini, bunun da ancak 

Türkistan politikasında serbest bırakılması halinde Rusya ile kurulacak iyi iliĢkiler ile 

mümkün olabileceğini, Ġngilizlerin de bu yönde hareket etmekte oldukları belirtilmekteydi. 

Böyle bir ittifakın ise Ġran‟ın bir taraftan Ruslar, diğer taraftan ise Ġngilizlerce kuĢatılması 

anlamına geleceği ifade edilmekteydi. Raporda ayrıca Ġran‟ı kuĢatan bu iki devletin, yani 

Rusya ve Ġngiltere‟nin Türkistan ve Afganistan‟da iĢgal ettikleri topraklarda medeniyeti tesis 

edecekleri ve Ġran‟ın da bundan sonra kendi vatandaĢlarına uyguladığı zülüm ve vahĢeti artık 

uygulayamayacağına, çünkü artık onu kuĢatan bu iki medeni ülkenin buna izin vermeyeceğine 

vurgu yapılmıĢtır. Bu da raporun Ġngiliz veya Rus etkisiyle yazılmıĢ olduğuna iĢaret 

sayılabilir. Oysa Türkistan ve Afganistan‟da akla hayale gelmeyen vahĢetler uygulayıp, kadın 

çocuk demeden binlerce insanı katleden bu sözde medeni iki ülkenin Ġran‟ı vahĢetten alı 

koyacağının iddia edilmesi ise Ġran‟ın büyük bölümünün iĢgalini haklı göstermek için 

uydurulmuĢ bir gerekçeden baĢka bir Ģey değildi. 

Lord Salisbury‟in bu görüĢleri Lord Dosli tarafından da desteklenmekteydi. Lord Dosli, 

Afganistan ve Hindistan‟daki Müslümanlar için halifeye bağlılığın tarif edilemeyecek 

derecede ileri safhada olduğunu, bunun için de Osmanlı Devleti ile bir ittifakın son derece 

önemli olduğuna iĢaret eder. Bununla beraber Ġngiltere‟nin Afgan meselesini Rusya ile sulhen 

halletmesi, bu olmaz ise Osmanlılar ile ittifak edilerek zorla halledilmesi yoluna gidilmesini 

tavsiye etmekteydi. 

Afganistan ve Hindistan konularında birbirlerine güvenmeyen Ġngiltere ve Rusya‟nın, 

Türkistan üzerinden sürdürdükleri rekabet, neredeyse bir çatıĢma ortamına dönüĢecekti. 

Ruslar, sınırlarında yığınak yaptıkları Hindistan kozunu oynayarak, Avrupa iĢlerinde 

Ġngilizlerin Rusya‟ya çıkardığı zorlukları bertaraf etmeye çalıĢmaktaydı. Osmanlı Devleti ise 

Rusya ve Ġngiltere‟nin Türkistan ve Hindistan cihetlerindeki amal ve harekatlarını tetkik 

etmek üzere bölgeye ajanlar göndererek haritalar çizdirmekte ve raporlar tutturmaktaydı. Bu 

maksatla bölgede olan ateĢemiliter Miralay Ziya Bey bazı haritalar çizmek suretiyle Rusya ve 

Ġngiltere‟nin durumları hakkında bilgi vermiĢtir. Bu raporlardan anlaĢıldığı kadarıyla ne 

Rusya ne de Ġngiltere bölgede bir savaĢı göze alabilecek durumda değildi. 

Bu safhada Türkistan, Afganistan ve Hindistan‟dan Ġstanbul‟a sürekli raporlar gelmesi, 

devletin bu mıntıkalarla ilgili istihbarat yaptırmakta olduğunu veya bu bölgelerden gelenlerin 

bir Ģekilde padiĢaha Ģirin görünmek için yaĢadıkları bazı hadiseleri istihbaratmıĢ gibi saraya 

sundukları akla gelmektedir. Bu raporlardan biri Petesburg sefiri üçüncü katibi ve Siroz 

mutasarrıfı Necib PaĢa‟nın oğlu Abdürrezzak Bey hazırlamıĢtı.  

Ġngiltere, kısa bir bocalamadan sonra Lord Salisbury‟in iĢaret ettiği ve Osmanlı Devleti 

hakkında yaĢadığı yanılgıları düzeltmek amacıyla, acil olarak Ġstanbul ile iliĢkileri yeniden 

kurmak ve bu sayede Afganistan üzerinde etkili bir yer edinmeyi amaçlayan yeni bir politika 
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izlenmeye baĢladı. Yukarıda bahsi geçen Afgan Emiri ġir Ali‟nin Osmanlıların tavsiyelerini 

dinlememe yönündeki icraatı, Afganlıları etkileyebilmek için Osmanlıların da içinde olduğu 

yeni bir politika izlenmesine dair taraflar ikna edilmiĢti. Osmanlı Devleti üzerinden siyaset 

yapan güçler, Avrupa‟da türevleri olan Pan-Germenizm ve Pan-Slavizm‟den esinlenerek, Pan-

Ġslamizm politikasının devreye sokulmasına karar vemiĢlerdi. Bu politika kısa zamanda 

Osmanlı aydınları ve bürokratik çevrelerinde de destekçilerini bulmakta gecikmedi. 

Bunlardan biri olan Ahmed Midhat, Pan-Slavizme karĢı Avusturya ve Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun Pan-Germenizm ve Pan-Ġslamizm politikalarını icra etmeleri gerektiğini, 

eğer bu mümkün olursa Pan-Slavizm politikasının etkisiz kılınabileceğini ifade etmekteydi. 

Ahmed Midhat ayrıca bu politikanın kısa zaman sonra; Karadeniz‟den Kazan‟a, Ortaasya‟dan 

Gülçi Hanlığı‟na kadar olan bölgeyi etkisi altına alacağını iddia eder. Bu politikanın baĢarısını 

ise Pan-Ġslamizm‟in Pan-Germenizm‟e vereceği desteğe bağlar
30

. ĠĢte bu anlayıĢ, pek 

benimsememesine rağmen, kısa bir süre sonra Pan-Ġslamist politikanın II. Abdülhamit‟in 

masasında siyasî bir kuvvet olarak yer almasını sağlamıĢtır. II. Abdülhamit bu politikanın 

uygulanabilirliğine pek inanmamakla beraber, benzeri bir yoldan hareket ederek, bütün Ġslam 

coğrafyasından ileri gelen ulemayı Ġstanbul‟a davet etmek suretiyle hilafet makamının 

etkinliğini artırmaya çaba göstermiĢtir.  

Osmanlı Devleti‟nin elde etmiĢ göründüğü, aslında bir çerçevesi olmayan, bu yeni güç 

(Politik Hilafet AnlayıĢı) ilk defa 1882-1883 yıllarında Ġngiliz basınında abartılı bir Ģekilde 

gündeme getirilmiĢti. Osmanlı Devleti‟nin hilafetin gücünü Rus ilerleyiĢi karĢısında ve Ġngiliz 

dostluğu için kullanması gerektiği üzerinde durulmuĢtu
31

.  

1890‟lı yıllarda yaĢanan siyasî atmosfer Osmanlı Devleti‟nin sahip olduğu hilafet 

gücünün Avrupa‟da revaç bulmasını sağladı ve kapalı kapılar ardında, hilafet makamı masaya 

yatırılarak meĢruiyeti ve gücü hakkında yeni tartıĢmalara sahne oldu. Pan-Ġslam politikasını 

Ģiddetle savunanlar karĢısında, bu gücün bir süre sonra Avrupa için de bir tehdit unsuru 

olabileceğini vurgulayanlar oldu. Ancak hilafet makamını masaya yatıranların ifadelerine 

bakıldığında, amacın hilafetin gücünü ortaya koymaktan ziyade, hilafetin ortaya çıktığı 

dönemlerde özellikle Museviler gibi azınlıklara karĢı bir takım haksızlıklar yapıldığına dair 

çirkin iftiraları meĢrulaĢtırma gayreti içinde oldukları ve bunu da hilafet makamının Pan-

Ġslamist politikasının ne ahvalde olduğunu anlatmak gibi bir söylemin arkasına gizledikleri 

görülmektedir. Bu duruma iĢaret etmek üzere Osmanlı Devleti‟nin Viyana sefareti; Prens Luis 

Linçestayn tarafından kaleme alınan bir makaleyi Babıâlî‟ye göndermiĢti. Makale hilafet 

hakkında geniĢ bir izahat vermekte ve Ġslam‟ın bölünmüĢlüğü, Musevilerin durumu ve hilafet 

makamının iĢleyiĢi hakkında ilginç, ilginç olduğu kadar da bir çok uydurma ifadelere yer 

vermekteydi. 

Avrupa‟da Pan-Ġslamist politikaya yön verilmeye çalıĢılırken bu politikanın 

uygulanması iĢi Asyalı bir müslümana tevdi edildi. Pan-Ġslamizm‟i politik bir güç olarak 

kullanması hususunda II. Abdülhamid‟i ikna etmek üzere Osmanlı baĢkentine gelen veya 

gönderilmiĢ olan Cemalettin Afganî, bu politikayı Mısır Hidivi Ġsmail‟e kabul ettirebilmek 

için silah kullanmaktan kaçınmayacak kadar ileri gitmiĢti. Ancak II. Abdülhamit‟in karĢısında 

bir sığınmacı, bir ihtiyaç sahibi kılığındadır.  

Afganî, ortaya attığı ittihat fikrinin yanında, bu güçten olumsuz yönde etkilenecek 

aktörleri de veriyor olması, bir yerlerden yönlendirilmiĢ olabileceği Ģüphesini doğurmaktadır. 

                                                                 
30

 Yalçınkaya, a.g.e., s. 143-145. 
31

 Yalçınkaya, a.g.e., s. 146 
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Öyle ki yukarıda Ġngilizlerin, Afgan kuvvetlerinin zayıflamasını sağlamak amacıyla, Osmanlı 

Devleti‟nin Ruslara karĢı Afgan Emiri‟ni savaĢ açmaya ikna etmesine yönelik tavsiyeleri, 

Afgani‟nin ortaya koyduğu ittihad fikri ve gerekçesiyle birebir örtüĢmektedir. Onun bu 

çabaları karĢılıksız kalmamıĢtır. Pan-Ġslam hareketinin Osmanlı Devleti‟ndeki dönüĢümü Pan-

Türkizm veya Pan-Turanizm Ģeklinde yerini almıĢ ve Ġttihad Terakki Partisi bu görüĢün 

baĢlıca temsilcisi olmuĢtur. Bu meyanda “Ġttihad ve Terakki Komitesi‟nden Kafkasya‟daki 

Müslümanlara 22 Eylül 1906 tarihli mektup” adı altında yapılan çağrı ve benzeri diğer 

giriĢimler Pan-Ġslam birliğinin içi boĢ bir proje olduğu fikrinden hareket ile Pan-Türkist bir 

yaklaĢıma doğru kayıldığını göstermektedir
32

. 

Oysaki, Pan-Ġslamizm politikası Osmanlı Devleti veya kurumları tarafından hiçbir 

zaman resmî olarak benimsenmemiĢti. Çünkü II. Abdülhamit özellikle bu politikanın 

faydadan çok zarar getireceğine inanmıĢ olduğundan, yukarıda da belirttiğimiz gibi sadece din 

ve soy bağıyla bağlı olduğu hakimiyet alanlarını yeni bir uyanıĢa sevk etmek için bir direniĢ 

zinciri oluĢturmaya çalıĢmıĢtır
33

. BaĢlangıçta Ġngiliz, Fransız, Rus ajanlar tarafından sanki bir 

Ġslam birliği gayreti var ve bunun bir tehlike olduğu fikri bütün Orta Asya ve Avrupa‟ya ilan 

edildi. Aynı Ģekilde kendi uydurdukları yalandan, II. Abdülhamit‟in giriĢimleriyle korkan da 

yine kendilerinin olması, bilinçli olmamakla beraber Osmanlı Devleti‟nin Pan-Ġslamist bir 

politika ile Ortadoğu ve Türkistan coğrafyasında ilgi çekici bir politik tecrübe yaĢamıĢ 

olduğunu göstermektedir
34

. 

Pan-Ġslamist politikanın izlerini 1890‟lı yıllardan daha öncesinde arayan araĢtırmacılar 

da vardır. Onlara göre Osmanlı Devleti‟nin 1877-78 Osmanlı-Rus SavaĢı sırasında Türkistan 

Hanlıklarına yaptığı çağrıları, Ruslara karĢı cihada sevk ve teĢvik olarak değerlendirmek 

mümkündür. Bu çabayı değerlendiren Ahmed Mithat Efendi bunun bir tür politik hareket 

olduğuna atıfta bulunmaktadır. Bununla beraber bu dönemdeki cihad çağrısını Pan-Ġslam 

olarak isimlendirenler Osmanlı Devleti değil, Avrupa devletleridir. Bundan gaye, Ġslam birliği 

veya bağımsızlık yolunda bir birleĢmeye doğru gidildiği tehdidini ortaya atmak ve bu ülkeleri 

tümden ilhak etmek planını uygulamaktır. Diğer taraftan Osmanlı Devleti‟nin Türkistan‟la 

olan dinsel bağlarının etkisi önemli olmakla beraber, politik etkisi abartıldığı kadar ileri 

derecede değildi. Bu durum en iyi Ģekilde Birinci Dünya SavaĢı‟nda ilan edilen cihad 

sayesinde anlaĢılmıĢtır. Cihad çağrısı neredeyse yok denecek kadar az bir kitle tarafından 

ciddiye alınmıĢtı
35

. Bununla beraber yapılan çalıĢmalar, özellikle Hintli Müslümanları, hilafet 

ile Ġngiliz yönetimi arasında bir tercih yapma noktasına getirmiĢti. Cihad çağrılarının 

Pakistan‟ın kuruluĢunda önemli bir yerinin olduğunu iddia eden araĢtırmacılar da vardır
36

. 

Osmanlı Devlet yönetiminin benimsememesine rağmen, içinde bazı subayların da 

bulunduğu Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin, 1908 yılında yönetime el koyması Türkçü 

hareketlenmeleri artırmakla beraber, karĢılığında bir çeĢit çıkıĢ yapan Pan-Arabizm gibi 

geliĢmeler, politikanın faydadan ziyade zarar getirmesine ve ülkenin bir anda Ġngiltere, Fransa 

ve Rusya‟nın istediği yönde parçalanmasına sebep olmuĢtur
37

.  

Ġttihat ve Terakki Partisi ve onun liderlerinden  Bahriye Nazırı Cemal PaĢa ve Harbiye 

Nazırı Enver PaĢa sayesinde Türkistan‟a yönelik politikaların bir miktar canlılık kazanması 

                                                                 
32

 Yalçınkaya, a.g.e., s. 147-148. 
33

 Vahit Çabuk, Hedefteki Sultan II. Abdülhamit, İstanbul 2004, s. 312-314. 
34

 Çabuk, a.g.e., s. 301 vd. 
35

 Yalçınkaya , a.g.e., s. 186, 197, 199. 
36

 Orhan Koloğlu, Avrupa’nın Kıskacında Abdülhamit, İstanbul 1998, s. 195. 
37

 Justin McCarthy, Osmanlı’ya Veda: İmparatorluk Çökerken Osmanlı Halkları, İstanbul 2006, s. 149-165. 
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mümkün olmuĢtur. Çünkü yukarıda da beyan ettiğimiz gibi, Petersburg sefareti veya askerî-

ateĢesi tarafından daha önce gönderilen raporlar genel olarak Rusya‟daki Müslümanların 

durumlarıyla ilgiliyken, Enver PaĢa‟nın Petersburg askerî-ateĢesi olduğu zaman gönderdiği 

raporlarda Türkistan hakkında kayda değer bilgiler vermesi onun Türkistan‟a olan alakasının 

ispatıdır. Bununla beraber Enver PaĢa‟nın Türkistan‟a olan ilgisi, tam olarak Türkistan‟ı 

bağımsız kılmaktan ziyade, bir manada kendisiyle hesaplaĢmak niyeti taĢıdığından, güçlü bir 

Türk birliği projesinden bahsedilemez. Bu gerçeği dile getiren ve bu dönemde hazırlanmıĢ 

olan bir Ġngiliz raporu, Hindistan kaygısıyla yazılmıĢtı. Rapor bütün Türk kavimlerinin 

birleĢmesi gibi bir Ģeyin çok çeĢitli sebepler ile mümkün olamayacağını, ancak Almanya gibi 

bir gücün elinde birleĢtirilmesi gibi bir tehlikenin varlığına iĢaret etmekteydi
38

. Oysa aĢağıda 

da görüleceği gibi Enver PaĢa, Türkistan macerasına Almanlar ile değil, önce Rusların ve 

sonra da kendi çizdiği plan ve projeler dahilinde devam etmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‟nin Türkistan meselesinde değiĢmeyen en önemli politikası Ģüphesiz 

burada vuku bulan Rus iĢgallerinin hiçbir zaman resmen tanınmamıĢ olmasıdır. Bu hususta en 

ufak bir tereddüdün yaĢanmadığı oradan gelen Türkistan Türklerinin pasaportlarında Rus 

olarak kaydedilmelerine gösterilen tepkiden anlaĢılmaktadır. Mesela Türkistanlı Hacı Hüseyin 

oğlu Halid Mehmed, tezkeresinde Rus olarak kaydedilmiĢti.  

1917 BolĢevik-Rus ihtilali ve sonrasında Türkistan‟daki Türk halkları, 

bağımsızlıklarının verileceğine dair kandırılmıĢlardı. BoĢ vaatlerde bulunan BolĢevikler, 

ihtilalin yerleĢmesine kadar Türkistanlıları oyalamıĢlardı
39

. Osmanlı Devleti I. Dünya 

SavaĢı‟nın sebep olduğu parçalanmaya rağmen, Türkistan‟da ortaya çıkan ve Ruslar 

tarafından Basmacı Hareketi olarak adlandırılan Millî Mücadele çabalarına ve bu 

mücadelelerin liderlerine yardımcı olmak üzere 300 kadar subayını Türkistan‟a göndermiĢ 

olması veya bu subayların kendi insiyatifleriyle bölgede olması
40

, Osmanlı Devleti‟nin 

Türkistan‟a olan ilgisini bütün olumsuzluklara rağmen sürdürdüğünün bir göstergesi olarak 

kabul edilebilir
41

. 

Osmanlı Devleti‟nin Cihan harbi esnasında savaĢ meydanında mağlup telakki 

edilmesinden sonra Ġngilizler sadece Türkistan‟da değil bütün Ġslam coğrafyasında 

Müslümanların tek hamisinin kendileri olduğu yolunda beyanatlarda bulunmaya baĢladıkları 

Avusturya-Macaristan istihbarat müfettiĢleri tarafından Osmanlı Devleti‟ne bildirilmiĢti. 

Oysa Osmanlı Devleti‟nin Türkistan coğrafyasındaki Ģöhreti Ġngiltere veya Rusya gibi 

bir müstemleke hükümeti Ģeklinde değil, din, soy ve hukuk bakımından aynı köke sahip bir 

hükümet olarak bilinmekteydi. Bu sebeple iĢgale uğramıĢ bir devlet olarak değil, hala köklü 

ve büyük bir imparatorluk olarak görülen Osmanlılardan medet uman ve onların manevi 

desteğine ihtiyaç duyan bir Türkistan‟ın varlığından 1920‟li yıllarda dahi söz etmek mümkün. 

Meselâ, Türkmenlerin bir hükümet teĢkili için mücadele ettikleri bir sırada vekil olarak tayin 

ettikleri Kapan Jemandiski, Ġstanbul‟a gelerek ecdadının hüküm sürdüğü topraklarda 

kurulmasına çalıĢılan Türkmen hükümetine destek araması, dikkat çekicidir. 

Osmanlı Devleti‟nin Türkistan macerası 1918-1920 arasında aslında kurumsal olarak 

ortada yoktur. Buradaki politika tamamen Enver ve Cemal paĢaların kiĢisel gayretleriyle 

ortaya çıkmıĢtır. Osmanlı Devleti‟ni I. Dünya SavaĢı‟na sürüklerken Enver, Cemal ve Talat 

paĢaların zihnindeki Büyük Türkistan projesi, müttefiklerinin yenilgisinden sonra bir hayal 
                                                                 
38

 Yalçınkaya, a.g.e., s. 277; Orhan Koloğlu, Abdülhamid Gerçeği, İstanbul 1987, s. 305. 
39

 Köseoğlu, a.g.t., s. 75-76. 
40

 Baymirza Hayit, “Basmacılar” Türkistan Milli Mücadele Tarihi (1917-1934), Ankara 1997, s. 1-3. 
41

 Yalçınkaya , a.g.e., s. 309. 
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olarak kalmıĢ olsa da, Enver ve Cemal paĢaların bizzat bu topraklara giderek savaĢması ve 

Enver PaĢa‟nın burada Ģehit düĢmesi, Türkistan aĢkıyla dolu bu paĢaların kiĢisel gayreti, 

Türkistan‟daki kardeĢleri tarafından takdirle karĢılanmıĢtır. 

Harbin kaybedilmesinden sonra Enver, Talat ve Cemal PaĢa‟ların bir Alman denizaltısı 

ile ülkeden ayrılarak Berlin‟e yerleĢmeleri ve burada Radek adlı Kominist bir suçlu ile 

tanıĢmalarıyla baĢlayan serüven, Talat PaĢa ile yollarını ayırmıĢtı. Daha 1914‟lü yıllarda 

Türkistan‟ın veya doğudaki mazlum milletlerin Ġngiliz boyunduruğundan kurtarılması için 

planlar yapan Cemal ve Enver paĢalar, Radek‟in tavsiyesi ile Moskova‟ya giderler ve Ruslar 

tarafından, Ġngilizlere karĢı mücadelenin geniĢletilip, organize edilmesi için Türkistan‟a 

gönderilirler. Oysa Enver PaĢa‟nın Ruslar veya Ġngilizler ile çalıĢma konusunda kafası 

karıĢıktı. Öncelikli amacı Ġngilizler ile anlaĢmak olmakla beraber, onlardan bir cevap 

alamadığı için Ruslar ile çalıĢmaya karar vermiĢtir. BolĢeviklerin desteğinde Azerbaycan‟da 

katıldığı “Doğu Halkları Kongresi”nde hiçbir taraftan yüz bulamaz. Kendisini buraya 

gönderenler tarafından da desteklenmeyince kararını verir ve Anadolu mücadelesine katılmak 

ister. Ancak bu mücadelede faydadan çok zararı dokunacağı yönünde amcası Batum valisi 

Halil PaĢa tarafından ikna edilerek, Ġngiliz ve Rus yayılmacılığına karĢı Türkistan‟a gitmeye 

karar verir. 2 Ekim 1921‟de Buhara‟ya gelen Enver PaĢa burada bir dizi görüĢme yapar. 

Buhara ileri gelenleri ülkenin durumu hakkında kendisine bilgi verirler. O da Moskova‟dan 

buradaki insanlık dıĢı faaliyetlerine son vermesini ve Ġngilizlere karĢı vereceği savaĢın ancak 

buna bağlı olduğunu söyler. Fakat Ruslar onun Ġngiliz ajanı olduğuna, Türkistan Milli 

Hareketi baĢkanı Zeki Velidi ise onun kendi davalarına Pan-Ġslamist bir görünüm 

kazandıracağı için, komünistlerle arasının açılacağı düĢüncesiyle zarar vereceğine inanarak, 

Enver PaĢa‟nın Afganistan‟a gitmesini ve buradan mücadeleyi desteklemesini ister. Ancak 

Zeki Velidi sonradan bu yaptığının aslında kendi davasına daha büyük zarar verdiğini 

anlamakta gecikmez
42

. 

Enver PaĢa 8 Kasım 1921‟de Doğu Buhara‟ya hareket eder ve böylece Türkistan Milli 

Mücadelesine katılmak üzere hedefine yönelmiĢ olur. Cilligöl‟de milli mücadele liderlerinden 

Molla Nafiz ile buluĢur ve 9 Kasım‟da yaptığı konuĢma ile mücadeleyi kendi ekseninde 

toplamak ister: “KardeĢlerim! Ben buraya Türkistan tarafından baĢlatılan hürriyet 

mücadelesine katılmak için geldim. Ġçinizden kim bizimle birlikte çalıĢmak istiyorsa, o benim 

söyleyeceğim yemini tekrar etsin. Eğer içinizden biri çocuklarının Rusların elinde olmasından 

dolayı korkuyorsa, açıkça söylesin. Emrediyorum! O kiĢi silahını teslim etmek Ģartıyla 

serbesttir.”
43

 

Enver PaĢa bu nutku ile baĢladığı mücadeleyi karĢılıklı suçlamaların ve talihsiz 

tutuklanma ve yenilgilerin çıkmazında Ağustos 1922 yılına kadar sürdürür. Ancak bu tarihte 

Ģehadet Ģerbetini içerek mücadele tarihindeki yerini alır. Cemal PaĢa ise Afganistan‟da 

mücadelesini sürdürme kararı aldığından Enver PaĢa ile bu mücadele süresince yalnızca 

mektuplaĢmıĢtır.  

 

 

Sonuç 

Osmanlı Devleti Türkistan ve Türk hanlıkları ile Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

kuruluĢundan itibaren yakın bir iliĢki içerisinde olmuĢtur. Bu iliĢki Türkistan hanlıklarının  

                                                                 
42

 Hayit, “Basmacılar”, s. 189-199. 
43

 “Basmacılar”, s. 200. 



Ulusal Hakemli Dergi  

Tarih Burada Dergisi 

Yıl: 3, Cilt: 1, Sayı: 1 

Issn No: 2980-2202 

 

 
 Sayfa 

71 
 

  

Rus çarları tarafından iĢgali ile baĢlamıĢ ve geliĢmiĢti. Münasebetler önceleri karĢılıklı 

yardımlaĢmalar Ģeklindeydi. Fakat gerek Rusların kıĢkırtmalarıyla  gerekse kendi aralarındaki 

anlaĢmazlıklar sebebiyle Türkistan hanlıkları hızla yok oluĢa doğru sürüklendiklerinden 

özellikle XVI. Yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı Devleti‟nin hamilik devresi baĢlamıĢtı. 

Nihayet Osmanlı Devleti‟nin de ortadan kalkmaya yüz tuttuğu XIX. yüzyılın sonlarına doğru 

ise giderek tek taraflı bir istek-destek stratejisine dönüĢmüĢtür. Osmanlı Devleti‟nin Rusya ve 

Ġngiltere gibi iki büyük süper gücün varlığına rağmen sürdürdüğü bu politika yaklaĢık bir 

yüzyıl boyunca sürmüĢtür. Özellikle II. Abdülhamit ve Ģahsında Osmanlı Devleti‟nin politik 

manevraları Ġngilizler kadar Rusları da uzun müddet oyalamıĢtır. Enver ve Cemal paĢalar gibi 

maceracı da olsa cengaver Ģahsiyetlerin verdiği destek Türkistan Türklerinin bilinçlenmesine 

büyük katkı sağladığı gibi, siyasî bağımsızlıklarını kazanmaları için de önemli bir model 

oluĢturmuĢtur. 
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